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Hotararea in cauza C-638/19 P,
Presd si informare Comisia/European Food si altii

Tribunalul a savarsit o eroare de drept atunci cand a constatat necompetenta
Comisiei de a examina, in lumina dreptului ajutoarelor de stat, despagubirea platita
unor investitori suedezi de catre Romania in executarea unei hotarari arbitrale

Desi aceasta hotérare a admis argumentatia acestor investitori potrivit céreia acest stat membru
abrogase in mod nelegal o schema de stimulente fiscale inainte de aderarea sa la Uniune, masura
de ajutor vizatd de Comisie a fost totusi acordata dupa aceastd aderare

La 29 mai 2002, Regatul Suediei si Roménia au incheiat un tratat bilateral de investitii privind
promovarea si protejarea a investitiilor (denumit in continuare ,TBI”), al carui articol 2 alineatul (3)
prevede ca fiecare parte contractantd va asigura intotdeauna un tratament just si echitabil
investitiilor investitorilor celeilalte parti contractante. TBI prevede in plus ca diferendele dintre
investitori si tarile semnatare sunt solutionate de un tribunal arbitral.

Tn 2005, in cadrul negocierilor de aderare a Romaniei la Uniunea Europeana, guvernul roman a
abrogat o schema nationala de stimulente fiscale in favoarea anumitor investitori in regiuni
defavorizate (denumita in continuare ,schema de stimulente fiscale”).

Apreciind ca, prin abrogarea schemei de stimulente fiscale, Romania si-a incalcat obligatia de a
asigura un tratament just si echitabil investitiilor lor in conformitate cu TBI, mai multi investitori
suedezi au solicitat constituirea unui tribunal arbitral in vederea obtinerii repararii prejudiciului
cauzat. Prin hotararea arbitrala din 11 decembrie 2013, acest tribunal a obligat Romania la plata
catre respectivii investitori a sumei de aproximativ 178 de milioane de euro cu titlu de daune
interese.

n pofida faptului c& Comisia European a pus in garda in diferite randuri autoritatile roméane cu
privire la necesitatea de a respecta in acest dosar normele si procedurile aplicabile in materia
ajutoarelor de stat, acestea au platit investitorilor suedezi despagubirea acordata de tribunalul
arbitral.

Prin decizia din 30 martie 2015 (denumitd in continuare ,decizia in litigiu”)!, Comisia a calificat
plata acestei despagubiri drept ajutor de stat incompatibil cu piata interna, a interzis punerea sa in
aplicare si a dispus recuperarea sumelor deja platite.

Sesizat cu mai multe actiuni, Tribunalul a anulat aceasta decizie?, in esentd pentru motivul ca
Comisia a facut uz retroactiv de competentele sale pentru fapte care erau anterioare aderarii
Romaniei la Uniune la 1 ianuarie 2007. Tribunalul a plecat astfel de la premisa ca ajutorul vizat
fusese acordat de Romania la data abrogarii schemei de stimulente fiscale, si anume in anul 2005.

In recurs, Curtea, intrunitd in Marea Camerd, a anulat aceastd hotdrare a Tribunalului si a
confirmat competenta Comisiei de a adopta decizia in litigiu, trimitdnd cauza spre rejudecare la

! Decizia (UE) 2015/1470 a Comisiei din 30 martie 2015 privind ajutorul de stat SA.38517 (2014/C) (ex 2014/NN) pus in
aplicare de Roménia — Hotararea arbitrala in cauza Micula/Romania din 11 decembrie 2013 (JO 2015, L 232, p. 43).
2 Hoté&rarea Tribunalului din 18 iunie 2019, European Food si alti/Comisia, T-624/15, T-694/15 si T-704/15.
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Tribunal pentru ca acesta sa se pronunte cu privire la motivele si argumentele invocate in fata sa
in legatura cu temeinicia acestei decizii.

Aprecierea Curtii

Intrucat Comisiei i s-a conferit competenta sa controleze, in temeiul articolului 108 TFUE, masurile
de ajutor adoptate de Romania incepand de la aderarea sa la Uniune, Curtea aminteste ca
ajutoarele de stat trebuie considerate acordate, in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, la data
la care dreptul de a le percepe este conferit beneficiarului in temeiul reglementarii nationale
aplicabile. Elementul determinant pentru stabilirea acestei date este legat de dobandirea de catre
beneficiari a unui drept cert de a percepe ajutorul in cauza si de angajamentul corelativ al statului
de a acorda acest ajutor. In fapt, acesta este momentul in care o astfel de mdasurad este
susceptibila sa determine o denaturare a concurentei de naturd sa afecteze schimburile dintre
statele membre, in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE.

in speta, Curtea constata ca dreptul la repararea prejudiciului invocat de investitorii suedezi, desi
izvoraste din abrogarea, cu incalcarea TBI, a schemei de stimulente fiscale de catre Roménia, nu
a fost conferit decéat prin hotararea arbitrala din 11 decembrie 2013, care nu doar ca a constatat
existenta acestui drept, dar l-a si cuantificat. Prin urmare, abia la finalul procedurii arbitrale
investitorii au putut obtine plata efectiva a despagubirii, chiar daca aceasta vizeaza partial
repararea prejudiciului pe care pretind ca I-au suferit pe parcursul unei perioade anterioare aderarii
Romaniei la Uniune.

Astfel, avand in vedere faptul ca masura de ajutor vizata a fost acordata dupa aderarea Romaniei
la Uniune, Tribunalul a savérsit o eroare de drept considerand Comisia necompetenta
ratione temporis sa adopte decizia in litigiu Tn temeiul articolului 108 TFUE.

Curtea precizeaza ca chestiunea daca despagubirea acordatd prin hotararea arbitrala poate
constitui un ajutor de stat, in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, depaseste competenta sa in
cadrul recursului, intrucat ea nu a fost examinata de Tribunal. In aceste conditii, competenta
Comisiei intemeiata pe articolul 108 TFUE nu poate in niciun caz sa depinda de rezultatul
examinarii acestei chestiuni, din moment ce controlul preventiv exercitat de Comisie in aplicarea
acestei dispozitii are ca obiect in special stabilirea aspectului daca despagubirea in cauza
constituie un ajutor de stat sau nu.

In sfarsit, Curtea constata ca Tribunalul a mai savarsit o eroare de drept statudnd ca Hotararea
Curtii Achmea? este irelevanta in speta.

In Hotararea Achmea, Curtea a statuat ca articolele 267 si 344 TFUE se opun unui acord
international incheiat intre doua state membre care prevede ca un investitor din unul din aceste
state membre poate, in cazul unui litigiu referitor la investitiile in celalalt stat membru, sa introduca
o procedura impotriva acestui din urma stat membru la un tribunal arbitral in privinta caruia acest
stat membru s-a obligat sa ii accepte competenta. Astfel, prin incheierea unui astfel de acord,
statele membre consimt sa inlature competenta propriilor instante si, implicit, sistemul jurisdictional
de cai de atac pe care articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE le impune acestora sa 1l
instituie in domeniile reglementate de dreptul Uniunii pentru litigile care pot viza aplicarea sau
interpretarea acestui drept.

Or, in speta, este cert ca despagubirea solicitata de investitorii suedezi privea de asemenea
prejudiciile pretins suferite dupa data aderarii Romaniei la Uniune, data de la care dreptul
Uniunii, Tn special articolele 107 si 108 TFUE, era aplicabil acestui stat membru. Tn acest
sens, litigiul introdus la tribunalul arbitral nu putea fi considerat ca fiind limitat in toate elementele
sale la o perioada in cursul careia Romania, dat fiind ca nu aderase la Uniune, nu era inca legata
prin normele si principiile care decurg din Hotararea Achmea. Este in plus cert faptul ca acest
tribunal arbitral nu existd in cadrul sistemului jurisdictional al Uniunii, acest tribunal nefiind

3 Hoté&rarea Curtii de Justitie din 6 martie 2018, Achmea, C-284/16 (a se vedea de asemenea CP nr.°26/18).
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circumscris sistemului de cai de atac pe care articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE le
impune statelor membre sa il instituie in domeniile reglementate de dreptul Uniunii.

In aceste conditii, consimtaméantul Romaniei la sistemul de arbitraj prevazut de TBI a devenit fara
obiect ca urmare a aderarii acestui stat membru la Uniune.

Avand in vedere toate aceste consideratii, Curtea anuleaza hotararea recurata si trimite cauza
spre rejudecare la Tribunal pentru ca acesta sa se pronunte asupra motivelor si argumentelor
invocate Tn fata sa ce privesc temeinicia deciziei in litigiu, cu precadere asupra chestiunii daca
masura vizata de decizie indeplineste, pe plan material, conditiile enuntate la articolul 107 alineatul
(1) TFUE.

MENTIUNE: Curtea de Justitie poate fi sesizatd cu un recurs, limitat la chestiuni de drept, impotriva unei
hotaréari sau ordonante a Tribunalului. In principiu, recursul nu are efect suspensiv. Daca este admisibil Si
intemeiat, Curtea anuleaza decizia Tribunalului. Atunci cand cauza se afla in stare de judecata, Curtea
poate sa solutioneze ea nsasi in mod definitiv litigiul. In caz contrar, ea trimite cauza spre rejudecare
Tribunalului, care este legat de decizia pe care Curtea a pronuntat-o Tn recurs.

Document neoficial, destinat presei, care nu angajeazéa raspunderea Curtii de Justitie.
Textul integral al hotarérii se publica pe site-ul CURIA in ziua pronuntérii.
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